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内容摘要
诉讼时效制度设立之初衷在于保护权利，但其确实内含着权利剥夺的性
格，因此，该制度之设计应当慎之又慎。作为诉讼时效三大子制度之一，诉
讼时效客体制度设计之好坏，将直接影响诉讼时效制度运行之效果。故有必
要对诉讼时效客体制度进行研究和探讨。
本文总共分为四章。第一章主要解决以下这些问题：其一，何为诉讼时
效？其二，诉讼时效为什么会存在？其三，何为诉讼时效客体？其四，为何
要讨论诉讼时效客体？其五，如何讨论诉讼时效客体？这五个问题的解答，
主要是为下文分析诉讼时效客体作理论铺垫。
第二章主要对诉讼时效客体的定性问题进行探讨，即对诉讼时效客体进
行纵向分析，通过逻辑推演，在纵向权利分类上抽象出诉讼时效的应然客体。
本章第一节首先介绍诉讼时效客体定性分析的两种模式。两种模式都将诉讼
时效之客体定性为请求权。不过，学界对请求权的概念和性质之理解，存在
分歧，故本章第二节随之讨论“请求权”的应有之意。由于我国学界对诉讼
时效客体的认识深受德、日和我国台湾地区学说理论之影响，未必与我国法
律制度相协调，因此，本章第三节主要在现行法框架下解读诉讼时效之客体。
第三章讨论的是诉讼时效客体的定量问题，即在应然客体之内，继续甄
别个别权利的可适用性。本章第一节首先确定了诉讼时效客体之定量标准，
即通过可能性、必要性和可行性三个维度判断某一具体权利是否适用诉讼时
效。本章第二节主要介绍了诉讼时效客体定量中的一些理论共识。本章第三
节则重点讨论了物权请求权是否适用诉讼时效这一理论争议问题。
第四章讨论的是我国诉讼时效客体的立法情况。本章第一节首先分析现
行法对诉讼时效客体的规定，并总结其中存在的问题。本章第二节则重点介
绍了《民法总则》对诉讼时效客体的设计，并评析其中的得失。
关键词：诉讼时效；客体；请求权
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ABSTRACT
ABSTRACT
Although the extinctive prescription is the system that aims at protecting the
rights.But,in a sense, it may also eliminate or limited the rights.So,the designing
of the system should be very carefully.As one of the three sub-systems of the
extinctive prescription,the object system plays an important role in the extinctive
prescription.The designing of the object system may affect the running of the
extinctive prescription directly.So,it is necessary to study and discuss the object
system of the extinctive prescription.
This article is divided into four chapters altogether.The first chapter mainly
to solve the following questions.The first ,what is the extinctive prescription?The
second, why does the extinctive prescription system exist?The third,what is the
object of the extinctive prescription?The fourth,why we talk about the object of
the extinctive prescription?And the last,How to talk about the object of the
extinctive prescription?
The second chapter mainly discusses the qualitative analyzing of the
object.The first subchapter introduces the two analysis methods.We may find that
the object of the extinctive prescription is the rights of claim by these two analysis
methods.But what is the right of claim?There are difference opinions about this
question.So,we discuss the real meaning of the right of claim in the second
subchapter.And,in the third subchapter,we will re-interpret the object under the
current legal framework of China.
The third chapter mainly discusses the quantitative analyzing of the
object.The first subchapter has firstly determined the quantitative standards. They
are possibility standards, feasibility standards and necessity standards.The second
subchapter mainly introduces consensus about the quantitative analyzing.And,in
the third subchapter,we mainly discuss a controversial issue ,“whether the claim
of real rights apply to the extinctive prescription?”
The fourth chapter mainly discusses the legislative situation of the object in
our country.In the first subchapter,we will discuss and review the current rules of
the object of China.And,in the second subchapter,we will introduce and evaluate
the rules on"General Provisions of Civil Law（2017）".
Key Words:extinctive prescription;object;right of claim
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引 言
在全然不觉间，我们实际上生活在两种并行的时空中——自然时空与工具时
空。自然时空是一种自然的、无缝的物理时空；而工具时空则是一种人为的、节
点化（符号化）的时空。①就法律自身而言，其与工具时空的关系是十分密切的，
因为法律往往与某些时间节点、时间段落、区域空间相勾连，并构成了生效时间、
适用范围、法定年龄、期间、取得时效、诉讼时效等法律概念。本文所要讨论的
就是其中的一个法律概念——诉讼时效。
德国法学家萨维尼曾言：“诉讼时效制度是最重要、最有意义的法律制度之
一，至今仍被一致认为是现代法律体系中不可缺少的组成部分。”②法律并非科
学，其要旨在于平衡利益，而非追求绝对真理。虽然诉讼时效制度设立之初衷在
于保护权利，但其确实内含着剥夺权利的性格。因此，该制度之设计应当慎之又
慎，相关的理论研究也应不惜笔墨。
学界关于诉讼制度的研究成果非常之多。中文专著有袁长春的《诉讼时效》、张
雪楳的《诉讼时效前沿问题审判实务》、冯恺的《诉讼时效制度研究》、滕淑珍的《诉
讼时效制度理论与实务研究》等；英文专著有 Ewoud H. Hondius 的 Extinctive
Prescription on the limitation of Actions；博士论文有蒋浩的《诉讼时效制度研究——从
利益的角度出发》。此外，与诉讼时效相关的期刊文献也不胜枚举。③而与本选题直
接相关的的研究，也有不少。在形式上主要表现为专著或教科书的某一章节、硕士学
位论文、期刊论文等。④
虽然既有的研究资料较为丰富，但学界对于诉讼时效客体的研究，基本上呈现出
一种“重结果轻过程”的态势。换言之，学者们普遍关心的是结论的可接受性，而忽
视了对诉讼时效客体研究进路的思考。邹开亮、肖海二人在其合著的《民事时效制度
要论》一书中，开创性地提出“讨论诉讼时效客体有一个定性（纵向分析）和定量（横
向分析）的问题。”⑤但该书仅提出了相应的概念，并未对诉讼诉讼时效客体的定性
① 李琦.作为符号形态与符号行为的法律——寻找另一种法理学的可能性[J].法律科学(西北政法大学学
报),2014,(04):13-23.
② EwoudH·Hondius.Extinctive Prescription on the limitation of Actions[M].Kluwer Law International,1995.171.
③ 在中国知网期刊库中输入“诉讼时效”这一关键词，显示的结果大约有 4000条，其中核心期刊大约 800条；
输入“消灭时效”这一词条，显示的结果大约有 480条，其中核心期刊大约 130条。上述资料数据的检索时间为
2016年 6月 20日。
④ 据笔者的初步统计，与本选题相关的核心期刊不下 20篇，优秀学位论文也大概有 10 篇左右。上述资料数据
的检索时间为 2016年 6月 21日。
⑤ 邹开亮,肖海:民事时效制度要论[M].北京:知识产权出版社,2008.157.
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和定量问题进行详细阐述。对此，笔者深感遗憾。不过，上述缺憾也为本文的写作留
出了空间。
我国民法典编撰工作正如火如荼地进行。从 2015 年 9 月下旬到 2017 年 3 月，
短短一年半内，全国人大法工委、全国人大常委会对《民法总则（草案）》进行
了多次讨论、审议和公开征求意见。2017 年 3 月 15 日，十二届全国人大五次会
议表决通过了《中华人民共和国民法总则》（以下简称《民法总则》）。我国制
定《民法总则》过程中所解决的重要问题之一，就是以《民法通则》关于诉讼时
效的规则设计为基础，借鉴其他法域中关于诉讼时效制度的立法经验，完善我国
的诉讼时效制度。一般认为，客体制度、期间制度以及效力制度乃诉讼时效之三
大子制度，也即诉讼时效制度的主要内容。《民法通则》对前述三者均有规定，
但也均存在些许不足，例如诉讼时效客体及其范围不明晰，诉讼时效期间过短，
诉讼时效效力采胜诉权消灭说在逻辑上无法自洽，等等。为免于泛泛而谈，本文
拟对诉讼时效客体进行定性和定量分析，着重探讨物权请求权是否适用诉讼时
效，研究我国现行法关于诉讼时效客体的规定，总结其中存在的问题。鉴于《民
法总则》已经通过（但尚未实施，正式施行时间为 2017 年 10 月 1 日），本文也
将介绍并评析《民法总则》对诉讼时效客体的相关规定。
本文相信，司法实务也许会因民法典的制定而逐渐明朗，但相关的理论辩讨
却不会因此而止息。因此，法律人应怀揣公平正义之理想，不断探索法律之真义。
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第一章 诉讼时效制度基本理论：相关概念与研究方法
客体制度、期间制度以及效力制度乃诉讼时效之三大子制度。在研究客体制
度这一子制度之前，我们首先要搞清楚诉讼时效制度之涵义，并探究诉讼时效制
度存在的理论根基。在回答完“何为诉讼时效”与“诉讼时效为何”这两个问题
之后，本章进而回答“何为诉讼时效客体”、“为何要讨论诉讼时效客体”以及
“如何讨论诉讼时效客体”等相关问题。
第一节 诉讼时效之概念及称谓
一、诉讼时效之概念
诉讼时效，在域外多称为消灭时效，指因权利不行使之状态持续至期间届满
而导致权利消灭或者发生效力减损，抑或使相对方取得抗辩权之制度。从诉讼时
效（或消灭时效）的定义可以看出，诉讼时效有三个方面的构成要素：
第一，须有“权利休眠”之事实。至于何种权利在“休眠”，不同的立法例
有不同之规定。法国、前苏联等国认为此处不行使的权利应当是诉权；德国、荷
兰及我国台湾地区认为是请求权；瑞士、埃及等国则认为仅仅是债权。实际上，
这个要素所涉及的就是诉讼时效客体。
第二，“权利休眠”状态须延续一定之期间。这个要素涉及的是诉讼时效期间制
度的问题。对于诉讼时效期间之设计，各立法例截然不同。例如，在期间起算方面，
台湾地区采用的是客观标准，即以请求权成立之时为起算点；而我国现行法采用的则
是主观标准，即时效期间始于知道或应知道民事责任发生之时。又如，在普通诉讼时
效期间长短方面，德国规定的是 3 年；法国规定的是 5 年；而我国现行法规定的则是
2 年。其实，诉讼时效期间长短的设计是一个极具偶然性的技术性问题，甚至到现在，
也没有一种实证的、数据性的经验作为支撑。
第三，期间之经过，将引发相应的法律后果。这个要素则与诉讼时效效力制度相
关联。纵观各法域的立法实践，对诉讼时效效力之设计，主要采用两种模式：
一是权利消灭主义；①二是抗辩权发生主义。在过去的相当长时间内，学界通说
① 权利消灭主义又可细分为原权消灭主义（以《日本民法典》为代表）、诉权消灭主义（以《法国民法典》为
代表）、胜诉权消灭主义（以前苏联民法典为代表）。有学者认为，将日本民法典视为实体权利消灭主义的代表，
其实是一种误解。因为日本主张的其实是“不完全的实体权利消灭主义”。依据在于，虽然《日本民法典》第 167
条规定，债权，因十年间不行使消灭；但该法典第 145条同时规定，除非当事人援用时效法，法院不得根据时效
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认为，我国采用的是胜诉权消灭主义。但最近一段时间，抗辩权发生主义逐渐受
到学界的认同，并被官方的采纳。
二、诉讼时效称谓之争
值得一提的是，编撰《民法总则》的过程中，在该制度应采用何种称谓这一
问题上，学界产生了一些争议①：
第一种意见认为，改用“消灭时效”为好，理由在于：其一，在权利变动的
方向上，“消灭”与“取得”相反，因此“消灭时效”与“取得时效”这一组词
语刚好能够形成对应，进而在结构上形成对称美。其二，“诉讼”一词通常在程
序法上使用，若采“诉讼时效”这一称谓，则不能反应该制度的私法属性。其三，
“诉讼时效”这四个字难以体现期间经过之事实所引发的法律后果。②其四，“诉
讼时效”这一词语会让人误以为该制度只能在诉讼程序中适用，而在仲裁等程序
中则不得适用。
第二种意见则认为，沿用“诉讼时效”为宜。其理由与第一种意见争锋相对：
其一，法律讲究严谨，切不可为了形式之美感，而放弃概念之真义。随着时效制
度研究的纵深化，一般认为，时效经过之效力乃使义务人取得时效抗辩权。而“消
灭时效”这一提法容易让人产生误解——即让人误以为时效经过之效力乃使权利
人之权利归于消灭。其二，通过诉讼渠道解决纠纷乃现代法治社会之常态，故“诉
讼时效”之提法并无不妥。另外，在法律适用方面，除一些特殊规则外，仲裁与
诉讼大体一致，故在法理上，通常不会造成该制度只在诉讼场合适用的理解障碍。
其三，采用“诉讼时效”这一称谓，是一种路径依赖，可以维持法律文化的延续
性。“诉讼时效”这一词语诞生于前苏联，建国初便被引入到我国，并被《民法
通则》采用。③经过几十年的发展，我国理论界、实务界乃至普通民众对“诉讼
时效”这一叫法早已习惯成自然。在无重大缺陷的前提下，为减少制度变动的成
进行裁判。从逻辑上讲，既然诉讼时效经过导致当事人实体权利消灭，当事人之间就不存在实体权利义务关系，
法院理应驳回其诉讼请求，而不应取决于当事人是否援引时效法。参见：魏盛礼.完全的实体权利消灭主义:我国
诉讼时效效力立法的应然选择——诉讼时效基本理论的反思与我国诉讼时效立法的重新选择(之四)[J].河北法
学,2006,(11):119-124.
① 除了文中所述两种观点外，有些学者认为应采“抗辩时效”这一概念。参见：杨巍.民法时效制度的理论反思
与案例研究[M].北京:北京大学出版社,2015.44.
② 这一理由的主张者通常认为，时效完成将导致某种权利的消灭。
③ 建国之后，我国最初翻译前苏联民法典时，采用的是“起诉时效”这一概念，究其原因，系因为前苏联民法
典第 44条第一款规定：“起诉权，逾法律规定之期间而消灭”。而后，前苏联学者认为起诉权消灭主义隐含着
剥夺诉权的可能，这在学理上并不妥当，进而提出胜诉权消灭主义。也正是出于此种原因，我国学者将“起诉时
效”改译为“诉讼时效”。参见：朱庆育.民法总论[M].北京:北京大学出版社,2013.521.
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本支出，同时为维持法律文化的延续性，实在没有必要改变制度之称谓。
从符号学的角度上看，一切语言符号皆是“能指”与“所指”之结合，二者
不能缺其一。“能指”，即表征者，说的是语言符号的外观形态（如发音、拼写、
笔画等）。“所指”，即被表征者，说的是语言符号的内在涵义。索绪尔认为“能
指”与“所指”之间其实并不必然联系，二者之间的对应端赖于人为的约定俗成。
这也许可以为该制度的称谓之争提供一些新的思路。第一，制度之“名”与制度
之“实”并不存在必然的联系。就如诉讼时效在德国称为“Verjährung”，在法国称
为“Le délai de prescription”，在日本则称为“消滅時効”，但无论是以何种文字命名，
制度的实质内涵大体是一致的。因此，相较于“名”之选择，“实”之把握更为
关键。第二，制度之“名”与制度之“实”之间的对应需要约定俗成。于我国而
言，无论是“诉讼时效”，抑或是“消灭时效”，其实都是舶来品。因此，在确
实把握制度之“实”的前提下，选择何种“名”，首先是翻译问题，其次是习惯
问题。诚然，在翻译的层面，“诉讼时效”和“消灭时效”各有优劣，难说何者
更为精妙。但在习惯层面，“诉讼时效”却拥有较大优势。因为至建国至今，特
别是《民法通则》实施以来，“诉讼时效”之称谓几已相沿成习。故本文赞同第
二种意见，《民法典》无需另择新词。
第二节 诉讼时效之正当性
一、诉讼时效制度之历史追溯
取得时效与消灭时效先后发端于罗马法时期。不少追溯者发现，消灭时效这
一制度产生于这样一个事实：起初（古代法时期，罗马建国后的 5 个世纪），在
罗马法上，除特殊情况，债权被予以永久保护，当事人可以在任意时间出诉。在
当时的社会背景之下，这给裁判工作带来了极大的困难和不便。时至法务官时期
（公元前 367 年之后），为解决前述裁判中的困扰，法务官在上任之时通常会发
布告示，告知民众在其任期内哪些案件可以进行诉讼。由于法务官的告示只在其
任期内有效，且其任期一般只有一年。这就无形中使得当事人的出诉期限只有一
年。发展到帝政时代，戴帝（公元 4 世纪末 5 世纪初）对消灭时效进行了归统，
即对包括法务官上的期限之诉和市民法上的永久之诉在内的一切诉讼均设置出
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诉期限。①因此，有学者认为，消灭时效制度的诞生，最初是与裁判官的任期及
职责相对应的。实质上，这是一种权宜工具。②
消灭时效带有浓烈的权利剥夺的性格。但从其诞生的背景来看，其又缺乏实
质性的价值支撑。③不过，在罗马法时期，人们显然不会去思考消灭时效制度为
何能够存在。因为当时程序法与实体法尚未分离。在进行诉讼之前，权利是否存
在并不明确。换言之，权利实际上附庸于权力，“人们还没真正学会如何去对待
权利”。④中世纪，教会几乎统治整个欧洲，宗教教义认为，权利乃上帝之恩赐，
自然不会因长期忽视而消灭，故教会法学者对“时效”制度往往迟怀疑态度。这
时候，人们开始思考，消灭时效制度之存在究竟有何正当性。及至近代，私法上
以契约自由、私权神圣、过错责任为三大支柱。在权利神圣的理念下，对权利的
无端剥夺是难以容忍的。但与此同时，消灭时效制度却被各国民法普遍承认。因
此，法学家们对诉讼时效制度进行了热烈的哲学辩讨。他们不断追问，时间到底
有何魔力，能够使权利减弱，甚至消灭。
二、诉讼时效制度正当性之辩讨
诉讼时效之正当性何在？针对这个问题，学界存在着两种根本对立的见解。
一种见解认为诉讼时效是一种消灭（减弱）权利的制度，另一种见解则认为诉讼
时效是一种权利推定的制度。显然，根据见解的不同，诉讼时效的制度定位也不
同。⑤
（一）“权利消减理论”及相关质疑
1.“权利消减理论”
受我国台湾地区理论学说的影响，我国学界主流观点认为，诉讼时效制度是
一种消减权利的制度，⑥并从以下角度展开论证：（1）以惩罚“权利休眠”，催
促权利行使为出发点。此种论证方式基于“不能长眠于权利之上”这句法彦，即
诉讼时效以惩罚“权利休眠”的方式，促使权利人尽快实现其权利，进而充分发
① 郑玉波.民法总则[M].北京:中国政法大学出版社,2003.542.
② 郑永宽.诉讼时效强制性的反思[J].厦门大学学报(哲学社会科学版),2010,(04):43-50.
③ 这种说法也许不太严谨，因为消灭时效在设计之初，的确考虑到了司法资源合理分配的问题。
④ 同。
⑤ 日本学界对此问题研究得较为细致，并形成三种学说：一是“保护非权利人·实体法说”；二是“保护权利
人·诉讼法说”；三是“多元说”。“多元说”实际上是前两种学说之折中。折中学说虽然较为全面地考虑了问
题，但实际上，它同样无法克服两端学说所存在的根本缺陷。
⑥ 第一种解读实际上与日本学说中的“保护非权利人·实体法说”相似。
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
第一章 诉讼时效制度基本理论：相关概念与研究方法
7
挥物之效用，并矫正权利人对现实正义可能性的盲目乐观和自信。（2）以便于
案件审理、节约司法资源为出发点。久远之前的案件事实往往证据难觅，真伪难
断。诉讼时效制度之设计，使得法官不再拘泥于已日渐模糊之“真相”，而是径
直以期间之经过作为断案依据。这显然降低了审判技术操作的难度，从而节约了
司法资源。（3）以释放义务人之负担为出发点。只要权债权债务关系尚未了结，
义务人就需要为此殚精竭虑，然而公共政策不允许一个人长时间承受被诉风险。
诉讼时效之设计，可以让义务人从上述忧扰中及时解脱。（4）以保护信赖，维
持秩序为出发点。举例来说（下文简称“例一”），乙向甲借款五千大洋，还款
期限早已届至，并超出了诉讼时效期间，但乙并未主动偿还，甲也对此不闻不问。
在丙、丁等第三人看来，乙似乎不欠甲借款，并拥有良好的信用。基于此种信赖，
丙、丁等人又与乙建立了类似的法律关系。如果法律允许甲随时主张权利，那么
在乙偿还甲借款之后，乙很有可能没有足够的资金偿还其他债务。如此一来，丙、
丁等人的信赖就会被辜负。为了保护第三人对事实状态的信赖，有必要让诉讼时
效制度介入，从而消灭或减弱长期处于“休眠”状态的权利。
2.对“权利消减理论”之质疑
对于上述通说，许多学者提出了质疑。①质疑的理由大致如下：（1）依据权
利之自由伦理本质，除非有损于公益或有悖于约定，否则是否行使权利，何时行
使权利，以何种方式行使权利，皆为权利人之基本自由。那么“长眠于权利之上”
何罪有之？②诉讼时效能够充分发挥物之效用这一论断，其实预设了这样一个前
提——即权利人比义务人更知道如何发挥物之效用。③显然，此种前提预设并不
可靠。因此，主张“物尽其用”，无异于“杀富济贫”。（2）在“当事人主义”
的审判模式之下，诉讼时效并不能提高诉讼效率、减轻法院之负担。④相反，诉
讼时效期间并非对物理时间轴的简单切割，其包含起算、中止、中断、延长等一
系列复杂的规则设计。若双方就期间是否经过产生争议，则需要对此举证、质证，
① 尹田.民法典总则之理论与立法研究[M].法律出版社,2010.763;郑永宽.诉讼时效强制性的反思[J].厦门大学
学报(哲学社会科学版),2010,04:43-50;孙鹏.去除时效制度的反道德性——时效制度存在理由论[J].现代法学,
2010,(05):52-59;魏盛礼.诉讼时效的理论基础:有待破解的法律之谜——诉讼时效基本理论的反思与我国诉讼
时效立法的重新选择(一)[J].河北法学,2006,(03):2-6.
② 郑永宽.诉讼时效强制性的反思[J].厦门大学学报(哲学社会科学版),2010,04:43-50.
③ 同.转引自：魏盛礼.诉讼时效的理论基础:有待破解的法律之谜——诉讼时效基本理论的反思与我国诉讼时
效立法的重新选择(一)[J].河北法学,2006,(03):2-6.
④ 王轶.物权请求权与诉讼时效制度的适用[J].当代法学,2006(01):74-81.
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
Degree papers are in the “Xiamen University Electronic Theses and Dissertations Database”. Full
texts are available in the following ways: 
1. If your library is a CALIS member libraries, please log on http://etd.calis.edu.cn/ and submit
requests online, or consult the interlibrary loan department in your library. 
2. For users of non-CALIS member libraries, please mail to etd@xmu.edu.cn for delivery details.
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
